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Resumo: O presente artigo tem por objetivo analisar o caso do cancelamento do tombamento do
Edificio Sao Pedro, investigando sua importancia histérico-cultural como um direito difuso na con-
cepcao de meio ambiente artificial constitucionalmente consagrado, perquirindo as nuances do caso
concreto e, por fim, procedendo ao estudo das argumentacdes do Ministério Publico acerca do
bem. Quanto aos aspectos metodoldgicos, a pesquisa classifica-se como bibliografica e documental,
realizada a partir da leitura da doutrina e da legislacdo pertinentes, e também mediante analise do
processo de tombamento do Edificio Sao Pedro, disponibilizado pela Secretaria de Cultura do Muni-
cipio de Fortaleza (Secultfor). Concluiu-se que a institucionalidade poderia ter sido mais atuante na
conservacao da edificacdo nos termos da normativa municipal acerca das necessidades prementes
de urgéncia e medidas acautelatdrias com vistas ao ndo perdimento do bem patrimonial, bem como
houve morosidade por parte das iniUmeras gestdes municipais para com o trato com o Edificio Sdo
Pedro.

Palavras-chave: Edificio Sao Pedro. Meio Ambiente Artificial. Patriménio cultural. Tombamento.
Direitos difusos.

Sumario: 1. Introducdo. 2. Desenvolvimento. 2.1. Da consagragao Constitucional Federal a tutela
dos direitos difusos na legislacao cearense. 2.2. Anélise das razoes judiciais das A¢des Civis Publi-
cas que envolvem o Edificio Sdo Pedro. 2.2.1. Anélise da A¢ao Civil Piblica n® 0164672-53.2018.8.06.
0001. 2.2.2. Analise dos argumentos do Ministério Publico na Acdo Civil Piblica n® 0808176-55.20
21.8.06.0001. 2.2.3. Da importancia do Poder Geral de Cautela. 2.2.4. Alegacdes do Parquet cearen-
se e atual situacdo do Edificio Sdo Pedro. 3. Consideracoes finais. Referéncias.

Cultural heritage and social and environmental protection of artificial environmental goods:
the case of the Sao Pedro Building in Fortaleza, CE

Abstract: This article aims to analyze the case of the cancellation of the listing of the Sao Pedro
Building, investigating its historical-cultural importance as a diffuse right in the conception of a
constitutionally enshrined artificial environment, investigating the nuances of the concrete case and,
finally, proceeding to the study of the arguments of the Public Prosecutor’s Office about the good.
Regarding methodological aspects, the research is classified as bibliographic and documentary,
carried out from the reading of the relevant doctrine and legislation, and also through analysis of
the process of overturning the Sao Pedro Building, made available by the Secretariat of Culture of
the Municipality of Fortaleza (Secultfor). It was concluded that the institutionality could have been
more active in the conservation of the building under the terms of the municipal regulations about
the urgent needs of urgency and precautionary measures with a view to not losing the patrimonial
asset, as well as there was slowness on the part of the numerous municipal administrations for the
treatment with the Sao Pedro Building.

Keywords: San Pedro building. Artificial environment. Heritage protection. Cultural heritage.
Diffuse rights.

Summary: 1. Introduction. 2. Development. 2.1. Federal constitutional consecration on protection of
diffuse rights in Ceara legislation. 2.2. Analysis of the legal reasons for Public Civil Actions involving
the Sao Pedro Building. 2.2.1. Analysis of Public Civil Action No. 0164672-53.2018.8.06.0001. 2.2.2.
Analysis of the arguments of Prosecutors in the Public Civil Action 0808176-55.2021.8.06.0001.
2.2.3. The importance of the General Power of Precaution. 2.2.4. Allegations of Ceara’s Prosecutors
and current situation of the Sao Pedro Building. 3. Final considerations. References.
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1 Introducao

O Edificio Sédo Pedro (ou Iracema Plaza), que esta localizado na orla de
Fortaleza, destaca-se por sua importancia arquitetonica em formato navio, e ¢
remanescente da década de 1950, inicio da modernizagdo da cidade de Fortaleza
e inovagdo arquetipica para a nova forma de moradia da burguesia de frente
ao mar. Foi tombado provisoriamente em 2006 pela Prefeitura Municipal de
Fortaleza, com Instrugdo Definitiva elaborada em 2015, e no ano de 2021 ocor-
reu o cancelamento do tombamento sem a oitiva do Conselho Municipal do
Patrimdnio Historico-Cultural (COMPHIC), em afronta a legalidade.

No primeiro topico deste artigo, analisaremos o direito difuso ao meio am-
biente considerado em suas varias facetas, inclusive o direito ao patrimoénio
historico-cultural com esteio na Constituicdo Federal, e nas elaboragdes doutri-
narias de juristas imprescindiveis a essa inteligibilidade.

Analisaremos, empds, os argumentos do Ministério Publico do Estado do
Ceara (Parquet Estadual) acerca da defesa judicial e suas prerrogativas diante
do fracasso da institucionalidade e do proprietario em preservar o Edificio Sao
Pedro, por meio do estudo de duas A¢des Civis Publicas que tramitam sobre o
prédio: a A¢do Civil Publica n® 0164672-53.2018.8.06.0001 (CEARA, 2017) e
a Acdo Civil Piblica n® 0808176-55.2021.8.06.0001 (CEARA, 2021).

No topico seguinte, perquirir-se-a como se encontra o atual bem historico,
notadamente com a demonstra¢do do decaimento de sua estrutura e da necessidade
de pericia oficial, medidas cautelares bem como a efetiva conservagéo para as futu-
ras geragdes enquanto bem de relevancia para a sociedade.

2 Desenvolvimento

2.1 Da consagragdo Constitucional Federal a tutela dos direitos difusos
na legislagdo cearense

A Constituigdo Federal de 1988 (CF/88) foi inovadora em inimeros aspec-
tos confirmados pelo legislador constituinte, como, por exemplo, ao asseverar
a protegdo consumerista, a tutela dos direitos territoriais indigenas e, ainda, ao
garantir um capitulo inteiro sobre o direito a cultura, a educagio, ao desporto,
bem como ao meio ambiente.

A institui¢do de um direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
no art. 225 da Constitui¢do dimensiona com amplitude a opg¢édo legislativa de
abranger a maior quantidade de elementos que compdem a sadia qualidade de
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vida de seus cidaddos (ndo somente o direito a fauna, flora e biomas conservados),
impondo também a prote¢do de bens ambientais artificiais, compreendendo o
patriménio cultural.

Ana Maria Moreira Marchesan (2007, p. 94) e José Afonso da Silva (2003,
p- 20) desenvolvem em suas obras a no¢do de que o patrimdnio historico e cul-
tural faz parte desse arcabougo a ser protegido enquanto direito difuso, como
bem de todos. Além disso, Mancuso (2011, p. 115), ao listar um rol exemplifi-
cativo contido no arcabougo constitucional, inclui a proteg¢do ao patriménio his-
torico, cultural e paisagistico (art. 216 e §12, CF/88) nesta tipificacdo de direitos.

Reisewitz (2004, p. 77), entende que a esfera cultural deve englobar tam-
bém o contato da sociedade com a natureza. Decerto ndo se pode negar que a
relagdo ser humano/natureza tem origem no proprio surgimento da espécie hu-
mana, pois somos parte integrante do meio ambiente, o que evidencia nossa co-
nexdo com o natural, rememorando, inclusive, a compreensao de cultura entre
o povo heleno (Grécia, séc. XVII a. C.) como a acdo humana praticada sobre a
natureza (physis), ou natura, no caso da mitologia romana, conforme sua ideia
de cosmogonia que atribuia personificagdes ao céu e a Terra. No entanto, a forma
como interagimos dentro desse sistema pode vir a modifica-lo, sob influéncia
da cultura, o que nos diferencia das demais espécies (COSTA, 2008, p. 23), mas
a natureza existe independentemente do ser humano.

Importante ressaltar, outrossim, o papel que o constituinte atribuiu ao di-
reito & dignidade humana como sustentaculo da Republica Federativa do Brasil
como principio federativo. Conforme aduz o Ministro Luis Roberto Barroso
(2010, p. 177-178), os direitos estdo esparsos em todo o ordenamento constitu-
cional, devendo ser clausula pétrea também os direitos néo integrantes do rol
do art. 52 da Constitui¢do Federal de 1988. Logo, depreende-se que o direito ao
meio ambiente ¢ dotado de fundamentalidade e pilar da cidadania.

A ideia de que “o ser humano é dotado de duplo estatuto de cultura e na-
tureza” (MACHESAN, 2007, p. 94) foi conferida na Constitui¢io do Estado
do Ceara, garantindo que o meio ambiente deve ser conservado enquanto neces-
sario ao bem viver dos cidaddos; e existe uma imperiosidade de aplicagdo aos
bens imobiliarios do Estado, os quais ndo podem conviver com a circunstancia
da especulagdo imobiliaria. Sendo vejamos (CEARA, 1989):

Art. 194 — 0 poder publico considerard que a propriedade cumpre sua funcdo social, quando ela:

IV — nao for utilizada para especulacdo imobilidria;

Art. 197 — 0 uso e ocupagdo do solo, através de construcdo, deverd ser autorizado previamente pelo
poder pablico municipal, sequndo parametros estabelecidos em lei.

Parégrafo tnico — Cabe ao poder publico, através de seus instrumentos, de planejamento, tributdrios e
juridicos coibir a retencdo especulativa de terrenos e imdveis urbanos.
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A mencionada politica estadual urbana e de bem viver nas cidades impde
a necessidade de o Poder Publico evitar a especulagdo imobiliaria, o que pode
ser aplicado a prédios abandonados, como ¢ o caso do Edificio Sdo Pedro, ape-
sar de sua franqueada importancia histdrica ter sido reconhecida em documento
administrativo interdisciplinar, chamada de Instru¢do Definitiva de Tomba-
mento, elaborada pela Secretaria de Cultura do Municipio em 2015, que depde
favoravelmente ao Edificio, explicitando sua importancia arquitetonica, paisagis-
tica e historica (FORTALEZA, 2015).

O Edificio S@o Pedro, embora integrante desde 2006 no rol dos bens pa-
trimoniais protegidos pelo municipio de Fortaleza, teve seu tombamento cance-
lado no ano de 2021, mesmo com a Instrug¢do de Tombamento pronta.

Ademais, o legislador cearense solavanca de forma explicita que esforgos,
tanto do Estado como do Municipio, sdo necessarios a saide das cidades, espe-
cialmente dos bens que dizem respeito a coletividade como um todo no art. 301,
inc. IV.

A Lei Organica da cidade de Fortaleza ¢ refrataria a a¢do da especulagio
imobiliaria como movimento desmobilizador para o desenvolvimento equilibrado
da capital cearense. De acordo com Monteiro (2021, p. 80), esse diploma con-
tém multiplicidade de capitulagdes destinadas ao controle da especulagdo imo-
biliaria “arts. 190, inciso V, art. 194, inciso IV e art. 197, paragrafo unico”.
Conforme Monteiro (2021, p. 63) define, a especulagéo imobiliaria pode ser de-
finida como:

[...] uma expressao oriunda da inexisténcia de atividade em determinado territério, onde o proprietdrio se
estriba na ideia de ndo destinar utilizagdo, com o objetivo de conseguir a valorizacao por ocasido do siste-
ma abstrato e volivel do sistema de precificacao de terras do mercado, cujos planos e decisionismos favo-
recem em demasia os especuladores embora submetidos a ocasos das mais diversas naturezas.

Assim, o Edificio Sdo Pedro, localizado na orla alencarina, com o décimo
indice de precificagdo de terras mais alto da cidade, com valor estimado em
dez mil reais o metro quadrado, ndo esta incolume aos interesses privatisticos de
rentabilidade econdmica, sobretudo apds revitalizagdo da praia nos ultimos anos.

De acordo com a Lei Municipal n® 9.347, de 11 de mar¢o de 2008 (FOR-
TALEZA, 2008), que dispde sobre a protecéio ao Patrimonio Historico e Cultural
no municipio de Fortaleza observa-se o seguinte:

Art. 21 — 0s bens tombados serao mantidos em bom estado de conservacdo e por conta de seus
proprietdrios, possuidores e eventuais ocupantes, 0s quais ficardo obrigados a comunicar a Coordenagao de
Patrimdnio Historico-Cultural da Secretaria de Cultura de Fortaleza (SECULTFOR), o extravio, furto, dano ou
ameaca iminente de destruicdo dos mesmos bens, seja por a¢do ou omissao do infrator.

Art. 22 — Sao deveres dos proprietérios, possuidores e ocupantes dos bens tombados:

| — manté-los, as suas expensas, em bom estado de conservagao;
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Dessa forma, corroborando com a legislagdo federal atinente ao tomba-
mento na esfera nacional, cabe ao proprietario do bem tombado (ainda que pro-
visoriamente) o dever de manter e conservar a edificagdo de valor histérico-
cultural. No caso sob exame, restou patente que a imobiliaria dona do bem pa-
trimonial ndo cumpriu com o dever de prote¢do do patrimdnio, desrespeitando
a normativa municipal acerca da preservagio.

Ao final do presente artigo demonstraremos a situagdo de abandono da
edificagdo na orla da cidade de Fortaleza, por meio de fotografias que podem
designar de forma mais didatica o entorno do bem patrimonial e o proprio de-
caimento de suas estruturas. Dessa forma, entende-se como necessaria a pericia
judicial que demonstre a possibilidade de sua estrutura servir as geragdes vin-
douras.

2.2 Analise das razbes judiciais das acoes civis publicas que envolvem
o Edificio Sdo Pedro

2.2.1 Andlise da Acao Civil Publica n®0164672-53.2018.8.06.0001

Em 2017, o Ministério Pablico do Estado do Ceara ajuizou a Agéo Civil
Publica n® 0164672-53.2018.8.06.0001 (CEARA, 2017) em desfavor do proprieta-
rio majoritario do Edificio Sdo Pedro e da Prefeitura Municipal de Fortaleza.

O objeto da agéo era discutir e viabilizar um projeto de requalificagdo do
Edificio Sdo Pedro para a implantacdo de servigo de hotelaria com a introdugéo
de vinte e trés pavimentos acima do prédio, a época tombado, além de criagio
de estacionamento em subsolo. O referido projeto foi aprovado pela Comisséo
Permanente do Plano Diretor (CPPD) que entendera que se tratava de um Pro-
jeto Especial e, por essa razdo, poderia ter os limites urbanisticos flexibilizados.

Caso o projeto tivesse sido viabilizado, haveria um inédito prédio de 93 m
de altura na orla, destoando das demais edificagdes da praia, cujos gabaritos so-
mente possuem a limitagdo de 48 m de altura.

O cerne dos argumentos do Parquet cearense foram: o dever de vigilancia
por parte da institucionalidade municipal em conservar o seu patriménio histo-
rico edificado como consentaneo da legislagdo protetiva desses bens na cidade
de Fortaleza, todas as vezes em que o proprietario ndo tiver condi¢Ses de arcar
com a conservagdo. Alegou o MP-CE também a necessidade de julgamento
com antecipacdo do mérito, além de pedido cautelar (CEARA, 2017).

O juizo de primeiro grau, em decisdo interlocutdria, atendeu o pleito minis-
terial e determinou o embargo da obra de requalificagdo, conforme o trecho
adiante demonstrado em Ceara (2017, p. 371):
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Nesta senda, tendo o tombamento provisdrio a mesma eficacia do definitivo, pois tem por finalidade pre-
servar o bem identificado como de valor cultural, contrapondo-se, inclusive, aos interesses da propriedade
privada, ndo s6 limitando o exercicio dos direitos inerentes ao bem, mas também obrigando o proprietario
as medidas necessarias a sua conservacao.

Inconformados com a decisdo acautelatoria, os promovidos impetraram
agravo de instrumento contra a decisdo do juiz a guo. Decidiu-se que, em face
da unirrecorribilidade, os agravantes ndo poderiam ingressar com diferentes re-
cursos e manteve a decisdo de embargar a obra (CEARA, 2017, p. 688).

Em outra manifestagdo do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara (TJCE)
sobre a celeuma, restou decidido pelo pedido de gratuidade de justi¢a da imo-
biliaria proprietaria, bem como o seguinte, de acordo com Ceara (2017, p. 880):

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA INCIDENTAL, determinando que o Sr.
FRANCISCO DE ASSIS PHILOMENO GOMES JUNIOR, proprietario do bem tombado, providencie a vigilancia
diuturna do Edificio S&o Pedro, a fim de coibir a ocorréncia de furtos, invasdes e depredacdes ou qualquer
outro ato lesivo ao hem tombado, determinando que a cada 15 dias, informe a este Juizo as medidas to-
madas, sob pena de multa didria no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), determinando que o MUNICIPIO
DE FORTALEZA intensifique a fiscalizacdo nas imediagdes do Edificio Sdo Pedro, a fim de coibir os atos de
vandalismo, determinando que a cada 15 dias informe a este Juizo as providéncias tomadas, sob pena de
multa didria de R$3.000,00.

Conforme se depreende do trecho retromencionado, o TJ-CE culminou
com multa diaria o inadimplemento do dever de conservagdo do imovel tom-
bado tanto para o Municipio de Fortaleza quanto para o proprietario do bem,
dada a necessidade presente ainda em 2017 de conservacdo da edificagdo.

O tempo decorreu e nenhum dos agravados atuou nos ditames legais pro-
cessuais; e o juizo ad quem determinou o cumprimento do pagamento das
astreintes (multa diaria) (CEARA, 2017), afirmando novamente a imperiosidade
do dever relativo a conservagdo do bem patrimonial inclusive mencionando a
responsabilidade de fulcro constitucional do dever da municipalidade para com
o patrimonio histérico-cultural.

2.2.2 Anélise dos argumentos do Ministério Publico na Agao Civil Publica
n®0808176-55.2021.8.06.0001

Na Acéo Civil Publica de n® 0808176-55.2021.8.06.0001, o Ministério
Publico Estadual teve como base argumentativa para prote¢do do Edificio Sao
Pedro o seguinte: a importancia histérico-cultural do prédio para a memoria

coletiva dos cearenses, estribando-se para isso na documentagdo da Instrugéo
Definitiva do Tombamento (CEARA, 2021, p. 11):
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0 Iracema Plaza alcangou seu apogeu na década de 1970, quando grupos politicos e pessoas de alta so-
ciedade acessavam o edificio que a época ja fazia parte de um novo modus vivendi das classes mais abas-
tadas. A sua historicidade estd, portanto, fundada na prépria ocupacdo do espago da orla que, até o inicio do
século XX, ndo era de interesse para a vivéncia das classes mais abastadas. Foi somente no decorrer do século
passado que a orla passou a servir de cartdo-postal de uma novel forma de vivéncia na cidade, a qual nao
levava em consideracdo, até entdo, a ocupagdo préxima ao mar. Igualmente, a sua morfologia é inspirada em
temas nduticos, seu “formato de navio” causando grande impressao aos transeuntes da drea.

Em seguida, o Parquet argumenta que a institucionalidade jamais abriu méo
em seus cofres para garantir a salvaguarda do prédio e sua conservagao. Isso pode
ser depreendido, por exemplo, com o fato de que até a presente data ndo houve
pagamento das multas diarias cominadas. De fato, conforme (FORTALEZA, 2008):

Art. 27 — Verificada a urgéncia na execucao da obra de conservacao ou restauracdo de qualquer bem
protegido, poderd a Coordenagdo de Patrimdnio Histérico-Cultural da Secretaria de Cultura de Fortaleza
(SECULTFOR) tomar a iniciativa de executa-las, ressarcindo-se dos gastos mediante acdo administrativa ou
judicial contra seu responsavel, salvo comprovada auséncia de recursos do titular do bem.

Salientou também o Parquet cearense que o laudo que estriba o decreto de
cancelamento do tombamento do Edificio Sdo Pedro ¢ unilateral, inexistindo pe-
ricia oficial com amostragem suficiente que implique em total impossibilidade
de restaurag@o do prédio. Vale salientar que o laudo técnico foi elaborado pelo
proprietario e o Municipio de Fortaleza nunca realizou tal verificagdo de forma
institucional.

Ao analisar a jurisprudéncia nacional sobre a necessidade de pericia téc-
nica afirmativa sobre a necessidade dela para prosseguimento dos processos en-
contramos julgados que concordam com esse entendimento’ como o Tribunal
de Justica de Santa Catarina no qual obrigatoriamente a decisdo baseou-se em
laudo judicial por imparcialidade. Nesse sentido, também reconhece-se o enten-

! AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. CASARAO HISTORICO TOMBADO NA
CIDADE DE BLUMENAU. DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DA RESTAURA-
CAO OU DA DEMOLICAO DE PREDIO. PLEITO DE PROVIMENTO LIMINAR PARA DEMO-
LICAO EM RAZAO DA SUA RUINA. LAUDO JUDICIAL QUE RECONHECE O ESTADO
PRECARIO DO BEM E SUGERE A DEMOLICAO. LAUDO ESTRUTURAL APRESENTADO
PELOS PROPRIETARIOS APOS QUASE 13 (TREZE) ANOS DE MARCHA PROCESSUAL
INDICANDO A NECESSIDADE DE PRONTA INTERVENCAO, SOB PENA DE RISCO DE
DESABAMENTO DE IMOVEIS HISTORICOS LINDEIROS E DANOS GRAVES A TRAN-
SEUNTES (ATE FATAIS) E OUTROS BENS. SITUACAO DE ALTiSSIMO RISCO E DE DA-
NOS IMINENTES QUE AUTORIZA A DEMOLICAO PARCIAL DA ESTRUTURA IRRECUPE-
RAVEL DESDE QUE PRESERVADA TODA A FACHADA DO CASARAO E EM RELACAO
A ELA SEJAM EXECUTADAS OBRAS DE CONTENCAO, SOLIDEZ E SEGURANCA QUE
NEUTRALIZEM QUALQUER RISCO. POSSIBILIDADE DE POSTERIOR RESTAURACAO
OU RECONSTRUCAO SE ASSIM FOR DETERMINADO AO FINAL EM SENTENCA. RE-
CURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJ-SC — AI: 40020147920198240000 Blumenau 4002014-
79.2019.8.24.0000, Relator: Jaime Ramos, Data de Julgamento: 3/3/2020, Terceira Camara de Di-
reito Publico).
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dimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regido que determina que a pericia
técnica ¢ imprescindivel a verificagdo da incolumidade ou protegdo da sociedade
contra eventuais desabamentos.>

2 PROCESSUAL CIVIL. INSTRUCAO. REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL PELO AUTOR.
POSTERIOR DESISTENCIA. SENTENCA COM BASE NO RESULTADO DE INSPECAO.
FUNDAMENTACAO PROBATORIA. INSUFICIENCIA. INTERESSE PUBLICO NA CAUSA.
PROVA PERICIAL. NECESSIDADE. 1. Na sentenga, julgou-se procedente, em parte, o pedido “pa-
ra afastar a restri¢do de gabarito imposta pela Portaria IPHAN n° 4 no que tange ao terreno em
discussdo, devendo a presente sentenga valer como a propria autorizagdo do IPHAN para a edifica-
¢do a ser empreendida no imoével, tudo isso sem prejuizo das exigéncias impostas por outros Or-
gdos e entidades™. 2. O autor assim justificou a necessidade de prova pericial: ... a mesma tem
como finalidade evidenciar, através de estudo especializado técnico, que o projeto do autor no
imével de sua propriedade ndo afeta ou afetara a visualizagdo dos bens tombados (incluindo o
bem mencionado como base de tal referéncia), muito menos compromete a ambiéncia do local e/
ou entorno/conjunto arquitetdnico. Pela mesma prova visa o autor demonstrar que o projeto ndo
autorizado (para o qual se pede autorizagdo judicial neste feito) também ndo compromete a am-
biéncia e visualizagdo de bem tombado e do proprio entorno também em face dos prédios ja cons-
truidos. Além disso, pretende com a prova demonstrar a propria desproporcionalidade e falta de
razoabilidade técnica, e do proprio principio da isonomia, da exigéncia do IPHAN (e que motivou
a ndo concessdo da autorizagdo) para fins de preservacdo do patrimdnio historico-cultural e até
mesmo ambiéncia”. 3. O Juiz deferiu apenas inspe¢do judicial, “postergando para apos a realiza-
¢do da mesma a apreciacdo das demais™ provas requeridas. 4. Na inspego, registrou-se: “foi verifi-
cado que a érea situa-se no extremo do poligono de area do entorno e que os prédios tombados
estdo situados entre varios prédios. Foi informado na ocasido que esses prédios foram construidos
antes do estabelecimento da area de entorno. A localizagdo ndo impede qualquer visibilidade dos
prédios tombados, apesar de ser dito pelos técnicos do IPHAN — Instituto do Patrimonio Historico
e Artistico Nacional que o conceito de visibilidade atualmente é mais extenso e que corresponde a
ambiéncia”. 5. Em seguida, foi deferida antecipagdo de tutela, ao fundamento de que, “em razio
da realizacdo de inspecdo judicial no local onde situado o imovel territorial urbano, resta clari-
vidente a auséncia de razdes féticas e juridicas a justificar o embargo a obra do autor™. Tal deci-
sdo foi suspensa mediante antecipac@o de tutela recursal em agravo de instrumento. 6. Em nova
manifestacdo, argumentou o autor: “... a desnecessidade de uma maior instrugéio probatdria, bem co-
mo a realizagdo de prova pericial exsurge ante a questdo de que o cerne do objeto probatorio
encontra-se cabalmente demonstrado, tanto pelas provas trazidas aos autos pelo autor e ja produ-
zidas no decorrer da instru¢do, mormente na inspecdo judicial realizada, quanto pelos pareceres
técnicos elucidativos, o que satisfaz a analise judicial quanto as reais condigdes da referida area,
bem como visibilidade e harmonia no entorno relativamente ao projeto que pretende realizar o
demandante, pelo que se embasa a presente requerimento de dispensa da prova pericial, consoante
disposto no art. 427 do CPC, o qual autoriza o Juizo a dispensar a prova pericial quando as partes,
na inicial e na contesta¢@o, apresentaram pareceres técnicos ou documentos suficientes ao desate
da lide”. 7. O Ministério Publico Federal, na apelagdo, argumenta que “o que levou a sentencga a
julgar procedente a agdo foi a analise feita pelo magistrado sobre o FATO EM SI, para saber se
a localizag@o do bem do autor afetava ou ndo a visibilidade do conjunto de bens tombados pelo
IPHAN em cujo entorno fica situado o bem do autor e objeto destes autos. E o magistrado o fez
sem nenhum amparo técnico eis que ndo foi realizada prova pericial. O unico critério adotado
pela sentenca para tanto, além da distancia fisica, foi o argumento posto pelo apelado de que ja
existem imoveis altos no entorno onde ele pretende construir”. 8. Nesta insténcia, diz o Ministério
Publico que, se “ndo foi em qualquer momento inten¢do do Ministério Publico Federal contrariar
ou demonstrar a incorre¢dio dos critérios utilizados pela Portaria do IPHAN, fica evidente sua falta
de interesse na solicitagdo de pericia técnica, cabendo sim tal 6nus a quem, no ambito processual,

Revista do Ministério Pablico do RS, Porto Alegre, n. 94, jul. 2023 — dez. 2023 363



Rodrigo V. Costa, Talita de F. P. F. Montezuma, Juliana R. B. Cavalcante e Viadia M. Monteiro

Contudo, a nosso ver, ao requerer a antecipagdo do julgamento da lide em
CEARA (2021) 0 MP-CE deixou de permitir que laudo técnico oficial pudesse
confirmar, de fato, se o prédio possui viabilidade para permanecer de pé sem
causar prejuizos a comunidade que reside no entorno. Nao obstante, de acordo
com o Cddigo de Processo Civil, podera o magistrado, a qualquer tempo, se uti-
lizar do poder geral de cautela “art. 297. O juiz podera determinar as medidas
que considerar adequadas para efetivagdo da tutela provisoria” (CPC/2015).

2.2.3 Da importancia do Poder Geral de Cautela

Destaque-se, a respeito do requerimento do Parquet, que o magistrado
competente para analisar e julgar o feito, compreendeu que o litigio deveria ser
resolvido por antecipag@o, limitando, consequentemente, a produgdo de novas
provas, tendo em vista que a documentagdo probatoria ja contida nos autos foi
considerada suficiente, desconsiderando, a propdsito, a necessidade de realiza-
¢do de uma pericia oficial no bem discutido, o que certamente, traria maior
subsidio a tomada de deciséo.

pretendia afastar a correcdo técnica veiculada pela sobredita Portaria, no caso, o autor da agdo, ou
para quem ainda restassem ndo esclarecidos os fundamentos do referido ato administrativo, isto &,
a autoridade judicial”. 9. A Portaria n. 4/87-IPHAN refere-se a “estudos técnicos realizados para
fixagdo da édrea de entorno dos bens supramencionados”. Em parecer do mesmo IPHAN também
se diz que, “para a area onde estd localizado o projeto em questdo a Portaria n° 04, de 14 de marco
de 1987, do IPHAN, define a poligonal de entorno dos Conjuntos Arquitetonicos da Av. Gov. José
Malcher e da Av. Nazaré e o gabarito maximo para as constru¢des neste trecho. Foram os critérios
definidos para a area baseados em estudos que partiram do processo de tombamento dos conjuntos
e se sucederam a este”. Mas ndo estd nos autos cOpia desses estudos, dos quais, possivelmente,
constam os motivos pelos quais se chegou ao limite de 19 metros de altura para os edificios na
mencionada localidade. 10. O IPHAN admite, mediante acordo, amplia¢do do referido gabarito,
para o projeto em referéncia. Acontece que a causa envolve interesse publico, incompativel com
essa aventada flexibilidade. Por outro lado, ndo estdo objetivamente explicitados os critérios que
levaram a fixagdo do mencionado gabarito, pela Portaria IPHAN n® 4/87. 11. Quando realiza ins-
pecdo, o juiz deve estar imbuido da ideia de que a prova ndo se destina apenas a sua propria con-
vicgdo, mas também ao convencimento dos érgdos julgadores de eventual recurso. E por isso que
o Codigo de Processo Civil prevé a possibilidade de ser assistido “de um ou mais peritos™ (art.
441). Diz, mais, o art. 443 que, “concluida a diligéncia, o juiz mandara lavrar auto circunstanciado,
mencionando nele tudo quanto for 1til ao julgamento da causa”. Acrescenta o paragrafo tinico que
“o auto podera ser instruido com desenho, grafico ou fotografia” (sublinhei). 12. Necessidade de
prova pericial. Anulagdo da sentenga para que seja realizado exame pericial com a finalidade, espe-
cialmente, de esclarecer se subsistem motivos razodveis (preservagdo da visibilidade ou ambiéncia)
para o limite estabelecido na Portaria n° 4, de 16 de margo de 1987, do Instituto do Patrimonio
Histdrico e Artistico Nacional — [IPHAN. 13. Apelagdes e remessa oficial prejudicadas. (TRF-1 —
AC: 00053580820064013900, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MO-
REIRA, Data de Julgamento: 31/7/2013, QUINTA TURMA, Data de Publicacéo: 7/8/2013).
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De acordo com a legislagdo processual brasileira, o juiz podera julgar, de
forma antecipada, o pedido inicial, proferindo sentenga com resolugéo de méri-
to, quando ndo houver a necessidade de producéo de outras provas (art. 355, in-
ciso I, CPC/2015).

Tal regramento ndo implica nulidade da sentenca por cerceamento de de-
fesa, se a matéria discutida for unicamente de direito, ou se os autos apresenta-
rem elementos suficientes para a analise do feito e julgamento. O que ocorre no
caso do Edificio Sao Pedro, é que a discusséo paira em torno de um bem cul-
tural, com detalhes especificos, arquitetonicos e estruturais, que cabem a analise
aprofundada de um profissional especializado, o que néo foi solicitado quando
em fase processual oportuna.

Ou seja, o poder geral de cautela, ao ser utilizado pelo 6rgéo julgador
competente, deveria, em tese, acionar, pericia oficial sobre o bem discutido, a
fim garantir a devida analise dos elementos faticos controvertidos se utilizando
de instrumentos proprios.

O processo, como instrumento necessario da jurisdicdo, deve cumprir com
eficacia sua func¢do. Nesse diapasdo, também ¢é imposicio do interesse publico
que o juiz determine o que for necessario para preservar a fungéo jurisdicional,
evitando que o provimento jurisdicional se torne providéncia inuatil em razéo
do perecimento do direito. Sempre que houver o risco de que o direito, prova-
velmente pertencente a parte, venha a perecer, causando-lhe prejuizo irreparavel
ou de dificil reparagéo, devera o juiz determinar medidas acautelatorias ou pre-
ventivas no intuito de preservar, em tltima analise, o proprio prestigio da fungéo
jurisdicional, evitando, assim, que o futuro provimento jurisdicional seja inutil
ou irrelevante. Tais medidas cautelares deveréo ser determinadas, mesmo sem
que haja pedido das partes.

2.2.4 Alegacodes do Parquet cearense e atual situacdo do Edificio Sdo Pedro

Apesar desse percal¢o de pedido de antecipagio do julgamento da lide, o
Ministério Publico do Estado do Ceara ainda deduziu que o parecer sobre a in-
viabilidade do prédio ndo dimensiona adequadamente seu real risco, uma vez
que a amostragem realizada foi pequena (CEARA, 2021, p. 18), no seguinte
sentido:

E questiondvel, portanto, se o universo amostral utilizado de fato € suficiente para representar a situaio
estrutural da edificagdo como um todo, tendo em vista seu porte avantajado seja em altura seja em di-
mensdes em planta.
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Acerca da estrutura (morfologia) do prédio, o MP-CE afirmou de acordo
com Ceara (2021, p.19) que a referida construgéo sofreu alteragdes na década
de 1970 para mudar a utilizagéo de hotel para residéncias.

Pode-se afirmar que foram argumentos juridicos que o impetrante requereu:
a inconstitucionalidade incidental do decreto municipal de cancelamento do tom-
bamento, por auséncia de participagio do COMPHIC, por ter sido extrema-
mente discricionario e unilateral, afirmando que o interesse publico real é con-
servar o bem de importancia cultural e que somente em hipdteses excepciona-
lissimas ¢ admissivel o cancelamento de um prédio histérico como o Edificio
Sdo Pedro.

Nesse sentido, o MP-CE afirmou que “o STF, ao julgar as ADIs n? 1.950
e 3.512, decidiu que ha de ser preservado o interesse da coletividade, interesse
publico primario, permitindo-se a interven¢do do Judiciario para se garantir o
acesso a cultura.” (CEARA, 2021, p. 20). Requereu, por fim, o tombamento por
medida judicial, declaragdo de importancia historico-cultural com esteio nos
entendimentos firmados do proprio do Ministério Publico e a indenizag¢do por
danos morais coletivos.

O fato € que ja estamos em 2023 e o processo pouco avangou no sentido
de dar uma tutela definitiva sobre o caso. Porém, restou patente a importancia
do Ministério Piblico como instituicdo elementar fundamental sem a qual a
sociedade civil ndo poderia jamais perder com seu apoio, uma vez que vem
atuando em conformidade com os anseios da Constituicdo e da legalidade de
um modo geral.

Sdo diversos os bens culturais protegidos apenas provisoriamente, aguar-
dando decisdo final, no municipio de Fortaleza; e muitos entraves burocraticos
fazem com que se questione a eficacia do tombamento como instrumento pro-
tetivo. O avango da especulacdo imobiliaria, o descaso do ente federativo na
preservagdo do patrimonio, e a demora por parte do poder publico nas avaliagdes
dos pedidos de tombamento e no cumprimento dos prazos legais acabam cor-
roborando com situagdes de demolicdo e descaracterizagdo dos bens, que re-
sistem corajosamente ao tempo.

Percebe-se, nesse contexto, a necessidade de buscar alternativas mais via-
veis e eficazes no sentido de alcangar a promessa constitucional de prote¢do do
patrimonio cultural, como a escolha de outras formas de acautelamento previs-
tas na Constitui¢do, e investimentos na educago patrimonial, na transversalidade
e transmiss&o dos valores atribuidos aos bens culturais da cidade.

Historicamente, o Edificio foi erguido no ano de 1951, sob uma estrutura
de concreto armado, tornando-se destaque ao trazer para o litoral fortalezense
tragos de uma arquitetura de vanguarda que anunciava a intensificagdo do desen-
volvimento urbano da época (BERNARDINO, 2022). Apesar de sua idealizagéo,
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que, inicialmente, visava atender a fins residenciais, em meados da década de
50, ocorreu a instalacio do Iracema Plaza Hotel, nos pavimentos superiores do
Edificio, com o intuito de servir as novas demandas hoteleiras e comerciais da
regido. Diante das novas atividades implementadas, foram concentrados, orga-
nicamente, diferentes fluxos em um mesmo espago urbano (FORTALEZA, 2015,
p- 19). Nesse sentido, o edificio ancorou-se na memoria da cidade, tornando-se
um verdadeiro porto para novos investimentos.

Nos anos 1970, os espacos em seu entorno receberam grandes investi-
mentos, de modo que, logo, o Edificio Sdo Pedro ndo conseguiu atender as de-
mandas hoteleiras e nem as novas dimensdes do mercado turistico. Assim, o
hotel foi desativado e, logo apos, as instalagdes residenciais e comerciais do mes-
mo modo findaram. Com o passar do tempo, houve a degradagéo estrutural do
imével, que o tornou inviavel para ocupagdo. Porém, uma vez constatados os
valores historico e arquitetonico do bem, foi instaurado processo administrativo
para tombamento do Edificio Sdo Pedro, na modalidade compulséria, no am-
bito da Secretaria Municipal de Cultura, tendo sido concedido o tombamento
provisorio do bem por meio do Decreto Municipal no 11.960, de janeiro de
2006, conferindo-lhe os mesmos efeitos do tombamento definitivo, nos moldes
do DL n® 25/1937, ratificado pelo STJ, no julgamento do Resp. n® 753.534-
MT1 (DJ 10/11/2011), que identificou que o tombamento provisorio de carater
preventivo se equipara ao definitivo quanto as limitagdes incidentes sobre o
bem tutelado, obrigando, in casu, a0 Municipio e aos proprietarios a manterem
o estado de conservagdo do prédio, vedando sua demoli¢do ou destruigdo.

Assim, durante o processo de tombamento provisorio, o prédio foi tombado
provisoriamente pela Prefeitura, no ano de 2006 (FORTALEZA/D.O.M 2006),
passou por um tumultuado processo administrativo com marcas de ocorreram
interferéncias, impugnagdes, decorréncias de prazos em seu amago, sendo so-
mente em 2015 que conseguiu o ente municipal elaborar uma Instrugdo Defini-
tiva de tombamento, que se entende como documento condensador dos atri-
butos culturais de um determinado bem, o qual em seguida deveria ter seguido
para a chancela final do tramite que é o tombamento definitivo.

O tombamento definitivo ndo ocorreu. Atualmente, encontra-se revertido:
o prédio teve o cancelamento do tombamento provisdrio sonegando e ndo lhe
serve mais a protecdo especifica do instrumento cultural do tombamento. Em
meados da situagdo pandémica ocasionada pela Covid-19, a Prefeitura Municipal
de Fortaleza decidiu emitir, em 19 de agosto de 2021, o Decreto n° 15.096/
2021, que indeferiu o tombamento do Edificio Sdo Pedro, tornando sem efeito
o tombamento provisdrio anteriormente concedido (destombamento), sem oitiva
popular, e levando em consideragdo as analises técnicas que apontavam para
grave comprometimento estrutural do bem.
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Diversos caminhos poderiam ter sido adotados para, de fato, preservar o
Edificio Sdo Pedro. Se a postulagdo em sede administrativa tivesse conferido a
ele multiplas prote¢des, ndo somente o tombamento, talvez o tema néo fosse tao
relevante e alvo de tanta controvérsia, conforme foi comentado no inicio desse
topico, pois o Edificio Sdo Pedro estava a uma esquina da Zona de Prote¢do
do Patrimonio Historico (ZEPH 1). Observe-se o quéo préximo da preservagio
urbanistica o prédio estava a partir do mapa de Monteiro (2021, p. 100).

Figura 1 - Mapa da ZEPH 1.
Fonte: Monteiro (2021, p. 100).

Note-se que, a partir do mapa, o ponto preto escuro representa a locali-
zac¢do do Edificio Sdo Pedro, e, em amarelo, a zona de protecdo do patrimonio
histérico (ZEPH 1). A protegdo por zona garante aos bens patrimoniais da orla
a impossibilidade de mudangas que alterem seu gabarito, suas fachadas, suas pe-
culiaridades, proporcionando a adequagdo urbanistica necessaria ao acesso a
amparos financeiros de rotineira conservagao.

Sobre a tematica, Carvalho Filho (2018, p. 951) leciona que ha possibilidade
de se revogar o ato administrativo que ndo parecer mais conveniente ao ente
publico, “o que enseja seu desfazimento, promovendo-se o cancelamento do
ato de inscri¢éo, conhecido como destombamento”
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O zoneamento mencionado é um possivelmente um caso disso, mas ao
ser gestada, a politica publica desconsiderou por uma esquina incorporar tam-
bém o prédio a ZEPH 1 para que virasse um arranha-céu de mais de 93 m em
um projeto especial de requalificacdo da orla transformando-o em um megaem-
preendimento. Eis o projeto de requalificacio estabelecido pelo proprietario ma-
joritario e que teve apoio da Prefeitura de Fortaleza em 2017:

—— HOVEL COM 35 APMNTAMENTDS
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“

“

Figura 2 — Projeto de Requalificacdo e
Torre de 93 m de altura. [l B — TR e —
Fonte: Monteiro (2021, p. 99). =

Muitos anos se passaram sem que a garantia de conservacdo do bem fos-
se efetivada, o que ocasionou sua degradagfo irreversivel. Alias, o prédio apre-
senta, em 2023, estar em 2022 estrutura bem pior do que em 2020, quando pelo
menos estava murado, sendo atualmente voltado a popula¢do de rua, curiosos e
pessoas que se colocam em situagdo de perigo para ficar em posicdo alta na or-
la, totalmente corroido.

Em 2020 existia flagrante decaimento e, em 2023, total descaso e aban-
dono. Observe-se as imagens de 2020, primeiramente da visdo frontal e, pos-
teriormente, a sua fachada:
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Figura 3 - Fachada do Edificio Sao Pedro.
Fonte: Monteiro (2021, p. 117).

Figura 4 - Letreiros da Fachada decaida do Edificio Sdo Pedro.
Fonte: Monteiro (2021, p. 117).

370 Revista do Ministério Piiblico do RS, Porto Alegre, n. 94, jul. 2023 — dez. 2023



Patriménio Cultural e tutela socioambiental dos bens ambientais artificiais: o caso...

Assim, de acordo com as observagdes de campo e com a analise do caso
ponderou-se que o dever de conservagdo dessa edificagdo Unica na orla fortale-
zense ja vinha sendo comprometida devido ao desrespeito do proprietario em
manter as suas expensas os deveres de conservacdo da edificag@o, ferindo a le-
gislagdo municipal e afetando o interesse de toda a coletividade e da comuni-
dade ao seu redor.

3  Consideragoes finais

O presente artigo teve por escopo analisar as duas agdes civis publicas que
envolvem o Edificio Sdo Pedro, bem cultural localizado a orla de Fortaleza-
-Ceara, que além de sua importancia cultural destacada, foi preterida por inte-
resses escusos em ndo fazer parte da ZEPH n® 1 (Zona de Proteg¢do do Patri-
monio Histdrico n® 1) na beira-mar, na capital alencarina.

Observou-se que o direito ao meio ambiente artificial é comum a todos e
elemento fundamental da cidadania e do bem viver nas cidades, enquanto di-
reito difuso protegido constitucionalmente e com o Ministério Pablico como
seu guardido legal.

Investigou-se que o comportamento proprietario ¢ contraditorio acerca da
importancia ou relevancia da edificacdo para a familia proprietaria, posto que
na primeira oportunidade de realizar o tombamento na esfera federal, apds o
cancelamento municipal, se colocou contra a medida.

Verificou-se que o empreendimento voluptuoso de requalificag@o para dar
rentabilidade ao prédio era a verdadeira intengdo da imobiliaria proprietaria.

Notou-se que a institucionalidade poderia ter sido mais atuante na conser-
vagdo da edificag@io nos termos da normativa municipal acerca das necessidades
prementes de urgéncia e medidas acautelatorias com vistas ao ndo perdimento do
bem patrimonial, bem como houve morosidade por parte das inumeras gestdes
municipais para com o trato com o Edificio Séo Pedro.

Por fim, analisou que o Parquet estadual atuou conforme a legalidade e
suas prerrogativas institucionais para a manuten¢o e preservacdo do meio am-
biente artificial, acolhendo uma pluralidade de argumentagdes, inclusive espe-
cificas a seara da engenharia e arquitetura. Verificou-se também que o processo
ainda esta paralisado e urge que ele se movimente e que finalmente uma pericia
oficial ocorra para o caso.

Verificou-se, a partir da analise do caso do Edificio Sao Pedro, que, apos
15 anos de espera por uma resposta definitiva em prol do patriménio cultural,
foi cancelado o tombamento do bem, pela Prefeitura Municipal de Fortaleza, me-
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diante Decreto n® 15.096/2021, sem oitiva popular, e levando em consideragio
as analises técnicas que apontavam para o grave comprometimento estrutural
do prédio.

O descaso do poder publico e dos proprietarios com a protecdo do edificio,
a falta de um acautelamento preventivo, o extrapolamento dos prazos legais, os
entraves burocraticos e procedimentais proprios do tombamento, a especulagéo
imobiliaria e a caréncia de agdes governamentais voltadas para a educagdo
patrimonial foram os motivos ensejadores do resultado catastrofico detectado.
Hoje, o Sdo Pedro resiste corajosamente ao descaso e ao tempo.
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