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Resumo: Tendo em vista a emersdo dos ditos “litigios estruturais” no ordenamento juridico brasi-
leiro, a doutrina passou a se debrucar sobre esse tipo de processo, suas caracteristicas, finalidade e
repercussoes. Entretanto, percebe-se que parte dos estudiosos do tema defende uma mera adequa-
¢ao dos mecanismos tradicionais do processo civil para desenvolvimento dos processos estruturais
no sistema juridico brasileiro. Esse posicionamento nao parece o mais adequado uma vez que o prin-
cipio da seguranca juridica é inerente ao ordenamento, sendo essencial a regulamentacao desse
novo modelo processual, para o estabelecimento de parametros seguros a serem seguidos pelos
magistrados na resolucdo desses litigios. Portanto, adotando-se como viés metodoldgico o levanta-
mento bibliografico dos principais expoentes do assunto e uma andlise qualitativa dos argumentos
que embasam as diversas posicoes a respeito do tema, defende-se a criagdo de um regime juridico
préprio destinado a regular o processo estrutural, tendo em vista que se trata de um novo micros-
sistema processual em desenvolvimento no ordenamento juridico brasileiro.
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Abstract: Given the emergence of the so-called “structural disputes” in the Brazilian legal system,
the doctrine began to focus on this type of process, its characteristics, purpose and repercussions.
However, it is clear that some scholars on the subject defend a mere adaptation of the traditional
mechanisms of the civil process for the development of structural processes in the Brazilian legal
system. This position does not seem the most appropriate, since the principle of legal certainty
is inherent to the legal system, and the regulation of this new procedural model is essential to
establish safe parameters to be followed by judges in resolving these disputes. Therefore, adopting
as a methodological bias the bibliographical survey of the main exponents of the subject and a
qualitative analysis of the arguments that support the different positions regarding the theme, the
creation of a legal regime destined to regulate the structural process is defended, having considered
that it is a new procedural microsystem under development in the Brazilian legal system.
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Summary: 1. Introduction. 2. The origin of the structural process. 3. Characterization of structural
litigation. 4. The structural process in Brazil: characteristics and purpose. 5. (In)compatibilities with the
traditional procedural system: the structural process as a procedural microsystem. 6. New parameters
for legal certainty and res judicata. 7. Final considerations. References.

1 Introdugao

Em virtude da complexificagdo das relagdes sociais, a processualistica bra-
sileira vem tentando utilizar novos meios para solucionar os novos tipos de con-
flitos que surgem. Originalmente, o processo foi idealizado para atender a rela-
¢Oes polarizadas, mas com o surgimento de questdes coletivas, as ferramentas
processuais precisaram ser adaptadas as novas necessidades.

Contudo, questiona-se sobre 0 modo como isso tem sido feito, especial-
mente com o desenvolvimento dos litigios estruturais, visto que € inviavel inse-
rir esse tipo de demanda na l6gica bipolar do processo tradicional. Tendo isso
em vista, utilizando-se da metodologia bibliografica com a leitura de autores es-
pecializados e analise da legislagdo pertinente, o presente artigo propde-se a apre-
sentar a origem do processo estrutural, a sua implementagdo e a avaliagdo dou-
trindria no contexto brasileiro. Assim como traz alguns questionamentos sobre a
sua (in)compatibilidade com o sistema processual vigente ¢ acena para a neces-
sidade de desenvolvimento de uma normativa que se preste a dar um norte na
condugdo desses processos para que haja uma maior efetividade na execugdo do
seu proposito.
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2  Aorigem do processo estrutural

O primeiro caso destacado pela doutrina como exemplo de processo estru-
tural ocorreu nos Estados Unidos da América, na década de 1950, e ficou co-
nhecida como Brown v. Board of Education.

Nesse periodo ainda vigiam certas medidas de segregacdo racial, que se
embasavam na doutrina do separate but equal, reafirmada pela Suprema Corte
Norte-Americana. De acordo com esse entendimento, a segregacdo racial era
autorizada, desde que ambas as ragas fossem tratadas de modo igualitario. No
caso, o jovem negro Homer Plessy ajuizou acao questionando a constituciona-
lidade da Louisiana’s Separate Car Act, lei que estabelecia obrigagdo as com-
panhias ferroviarias de acomodar passageiros negros e brancos em vagdes dife-
rentes, mas em condigdes iguais. Quando chegou a Suprema Corte Norte-Ameri-
cana, foi assegurada a constitucionalidade da lei, fortalecendo a doutrina do
separate but equal (SOUZA, 2017, p. 252).

O contexto fatico do caso decorreu da impossibilidade de Linda Brown,
crianca negra de sete anos, estudar em escola proxima ao local onde morava.
Isso porque seria uma institui¢cao destinada a brancos, de modo que Linda era
obrigada a atravessar a cidade para frequentar uma escola. Apds diversas tenta-
tivas frustradas de matricular a filha em escola proxima a sua residéncia, Oliver
Brown recorreu 8 NAACP (National Association for the Advancement of Colored
People), uma associagdo civil destinada a defender os direitos civis.

Na mesma situagdo encontravam-se outras criangas, de modo que os pais
se reuniram e ajuizaram agdo coletiva contra a Secretaria de Educagao da cidade
de Topeka (KLUGER, 2004, p. 375). O caso chegou a Suprema Corte, que as-
segurou o direito de Linda Brown ser matriculada em uma escola préxima a
sua residéncia, com base na 142 Emenda Constitucional, a qual estabelece o prin-
cipio da igualdade no ordenamento juridico norte-americano. Como salienta Edil-
son Vitorelli, “a Suprema Corte disse ‘0 que’, mas ndo disse ‘como’ (VITOREL-
LI, 2022, p. 561). Logo, apesar de a decisdo representar um grande progresso
na luta contra a discriminagdo racial, houve grande dificuldade por parte das au-
toridades escolares na sua implementag@o, em razdo de a cultura da segregagdo
racial ainda afetar a mentalidade da populagéo.

Afinal, o problema da discriminagdo racial ndo era local, porém, abrangia
o territdrio como um todo, sendo necessario haver investimentos publicos no
pais inteiro para modificagdo desse quadro (SOUZA, 2017, p. 255). Dessa ma-
neira, foi imprescindivel tratar sobre o assunto novamente em Brown v. Board
of Education 1, sendo preciso encontrar outras formas de garantir eficacia con-
creta a determinacdo (ARENHART, 2013).
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A Suprema Corte estabeleceu, entdo, que as peculiaridades locais teriam de
ser consideradas ao definir as providéncias para a implementagdo da ordem de
ndo segregacdo racial nas escolas publicas do pais. Essas medidas seriam esta-
belecidas de modo progressivo e continuo, para dar fim a discriminacao racial por
meio da alteracdo da mentalidade da populagdo. Ainda, por ser extremamente
dificil haver uma supervisdo em nivel nacional, o Poder Judiciario local deve-
ria acompanhar a implantagdo dessas agoes (SUPREME COURT OF UNITED
STATES, 1955). Como bem pontuado por Edilson Vitorelli:

Néo foi fixado qualquer pardmetro concreto, de modo ou de tempo, para que se produzisse ou avaliasse
uma alteragdo que significava, na pratica, mudar todo o sistema educacional de diversos estados, afetando
milhares de criancas e de pais, além das instituicoes administrativas responsaveis pela gestao das escolas. As-
sim, os juizes inferiores comegaram a criar modos de implementar essa deciso, voltando-se para o uso de
injunctions, ordens judiciais que estabelecem obrigacdes de fazer ou ndo fazer (VITORELLI, 2022, p. 561).

Com isso, tornou-se factivel aplicar distintas solugdes ao mesmo impasse,
adequadas a realidade de cada local, permitindo a implementagao da decis@o pro-
ferida pela Suprema Corte de modo factivel.

Embora a discriminagdo racial ndo tenha sido extirpada do pais em vir-
tude da decisdo proferida no caso, Sérgio Arenhart d4 destaque & maneira como
a Suprema Corte estabeleceu a adogdo de providéncias adaptadas a realidade
local, fundamento para as chamadas structural injunctions, que seriam “‘um ins-
trumento mais maleavel — e, até mesmo, dialogado — de solucdo das contro-
vérsias” (ARENHART, 2013, p. 391). Além disso, essa maneira de resolver o
problema em Brown v. Board of Education serviu como base para a alteragdo
da estrutura de outros servigos publicos norte-americanos (FISS, 2008, p. 761).

Como bem destaca Antonio Gaio Pereira Junior, “o caso Brown, vai mui-
to além de meras mudangas na racionalidade processual”, afinal, o processo foi
utilizado como um instrumento de mudanca cultural e social, “possibilitando al-
cance e realizagdo do direito material, ¢ dai agindo na importante inter-relagdo
entre sociedade e Estado” (2021, p. 79). Isto é, a admissdo e aperfeicoamento do
conceito de structural injuctions, autorizou os Tribunais norte-americanos a apli-
cacdo do modelo estrutural em outras hipdteses, possibilitando a resolugdo de ca-
sos de extrema complexidade de modo mais efetivo (GAIO JUNIOR, 2021, p. 77).

3  Caracterizacao do litigio estrutural
O processo civil brasileiro foi criado e desenvolvido com base no con-

ceito classico de “lide”, que, segundo a teoria carneluttiana, consiste no “con-
flito de interesses qualificado pela pretensdo de um dos interessados e pela re-
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sisténcia do outro” (CARNELUTTI, 1999, p. 108), de modo que a legislagdo
processual ¢ voltada a légica da dualidade, com a bipolarizagdo da relagdo e
contraposicao dos interesses das partes.

Em sintese, significa que as disputas sdo estabelecidas entre dois polos com
“posigoes juridicas completamente distintas e bem definidas”, isto é, o autor da
acdo pleiteia um direito em face do réu que ira resistir a essa pretensdo. Nessa
perspectiva, fica estabelecido um “um modelo individualista de processo, que
tem por objetivo a resolugdo da disputa por um terceiro imparcial e distante
das partes” (NOBREGA; FRANCA; CASIMIRO, 2022, p. 107).

Como destaca Sérgio Arenhart (2013, p. 402), o papel do juiz fica limitado
a optar, seja total ou parcialmente, entre os pedidos apresentados pelas partes,
conforme artigo 490 do Cédigo de Processo Civil, pois mesmo percebendo que
nenhum seja o ideal, fica limitado pelo principio da congruéncia, ndo podendo
decidir para além do que ¢ discutido no processo — € o que se extrai da litera-
lidade do art. 492, do CPC.!

Entretanto, com o aumento da complexidade das relagdes sociais, surgem
os conflitos coletivos, que por sua vez apresentam diversas peculiaridades. Edil-
son Vitorelli estabelece que os “litigios coletivos sdo aqueles que existem no
contexto de uma relagdo juridica titularizada por uma sociedade, ndo por indi-
viduos isoladamente considerados”, podendo ser “globais, locais ou irradiados,
de acordo com as caracteristicas da lesdo que os ocasiona” (2018, p. 4). As dis-
tingdes especificas desses conflitos ndo serdo objeto de estudo neste momento,
por ora basta compreender que existem relagdes juridicas com multiplos inte-
resses envolvidos.

Por essa razdo, a formatagdo processual convencional acaba por ndo ser
suficiente para atender a essas novas demandas que chegam ao Poder Judiciario,
devido a impossibilidade de identificar interesses que sejam alocados de ma-
neira polarizada. Assim, o surgimento de um processo coletivo se propde a preen-
cher as lacunas que o processo individual deixa quando hé uma diversidade de
anseios em relacdo a um contexto fatico especifico.

Apesar de o Brasil apresentar um arcabougo bem desenvolvido de fer-
ramentas processuais coletivas, recentemente, percebeu-se o advento de um tipo
diferente de litigio coletivo, envolvendo uma enorme gama de interesses distin-

' Arespeito do principio da congruéncia, dispde Teresa Arruda Alvim: “O principio da congruéncia,

ou da correspondéncia, entre agdo e sentenca funda-se, também, em outro principio, segundo o qual
a intervencdo do Estado, para realizar os interesses individuais tutelados pelo direito material, depen-
de da vontade do particular, que ¢ titular do interesse; e, evidentemente, s6 cabe a parte provocar (ou
ndo) o exercicio da fungdo jurisdicional para realizar um interesse seu, tutelado; cabe a ela, tam-
bém, invocar, ou ndo invocar, um fato juridico de que cré decorrer seu direito, preparando os elemen-
tos aptos a convencer o juiz. E a regra iudexiudicaredebet secundum alligataprobata” (ARRUDA
ALVIM, 2019, p. 252).
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tos, mas ndo necessariamente controversos: os litigios estruturais. A violagdo de
direitos nesse tipo de pleito decorre da estrutura burocratica de um ambito social
(VITORELLI, 2018, p. 8).

Segundo Edilson Vitorelli, na maior parte das vezes, referem-se a estru-
turas publicas, porém, os litigios estruturais também podem visar a mudanga de
comportamento de estruturas privadas de interesse publico, para o autor seriam
exemplos disso os 6rgdos privados que “operam uma fungdo complementar ou
associada a fung¢ao estatal”, como prestadores de servigos publicos ou que te-
nham utilidade ptblica (VITORELLI, 2018, p. 7). Para além disso, Vitorelli en-
tende que litigios estruturais do mesmo modo podem ocorrer dentro de estruturas
totalmente privadas, “mas que sdo essenciais para o mercado e a sociedade que
a circundam, nao podendo ser apenas eliminadas e substituidas por outras, segun-
do as regras do livre mercado” (2018, p. 7).

De acordo com Flavianne Fernanda Bitencourt Nobrega, Eduarda Peixoto
da Cunha Franca e Matheus Casimiro, sdo quatro pontos que caracterizam os
litigios estruturais: causalidade complexa, policentria, violagao sistémica de di-
reitos fundamentais e prospectividade (2022). Em primeiro lugar, a multicausa-
lidade — ou causalidade complexa — seria a ocorréncia de atos praticados por
agentes distintos em momentos diferentes com consequéncias negativas, mas
ndo possibilitam identificar com precisdo o responsavel ou apurar o grau de res-
ponsabilidade. Ainda, “as causas dos litigios estruturais sao multiplas e prolon-
gadas no tempo” (NOBREGA; FRANCA, CASIMIRO, 2022, p. 110).

A policentria ¢ indicada como a segunda caracteristica dos litigios estrutu-
rais, pois ha uma multiplicidade de interesses que se relacionam, podendo ser con-
trarios ou semelhantes. Portanto, existem varios polos “interconectados, em que
cada tensao existente em um destes repercute nos demais, de forma diversa e ndo
previsivel” (N OBREGA; FRANCA, CASIMIRO, 2022, p. 111). Além disso, para
os autores, os litigios estruturais contemplam violagdes sistematicas a direitos fun-
damentais oriundas, via de regra, “de um conjunto de praticas e dinamicas insti-
tucionalizadas, no ambito de uma causalidade complexa, o que revela o carater sis-
témico desses problemas” (NOBREGA; FRANCA, CASIMIRO, 2022, p. 112).

Por fim, a quarta caracteristica para Nobrega, Franca e Casimiro, seria a
prospectividade, isto €, os litigios estruturais por tratarem de violagdes que se
protraem no tempo, ndo ¢ suficiente aplicar solu¢des que visam apenas a repa-
ragdo de algo que se deu no passado. A 16gica para enfrentar essas questoes deve
ser “voltada para o futuro, sendo implementadas medidas estruturais de longa du-
racdo, voltadas a inibicdo de novas condutas e a reestrutura¢do de uma realidade”
(2022, p. 113).

De forma sintética, explanam Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael
Alexandria de Oliveira que “o problema estrutural se define pela existéncia de
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um estado de desconformidade estruturada”, o que ndo necessariamente ¢ um
estado de ilicitude. Os autores trazem como exemplos de problema estrutural
as seguintes situagoes:

(i) o direito de locomogao das pessoas portadoras de necessidades especiais ¢ afetado pela falta de ade-
quacdo e de acessibilidade das vias, dos logradouros, dos prédios e dos equipamentos publicos numa de-
terminada localidade; (ii) o direito a satide de uma comunidade é afetado pela falta de plano de com-
bate a0 mosquito aedes aegypti pelas autoridades de determinado municipio; (iii) o direito de afrodescen-
dentes e de indigenas ¢ afetado pela falta de previsao, em determinada estrutura curricular do ensino
publico, de disciplinas ou temas relacionados a histdria dessa comunidade; (iv) a dignidade, a vida e a inte-
gridade fisica da populagdo carcerdria sao afetadas pela falta de medidas de adequacao dos prédios pu-
blicos em que essas pessoas se encontram encarceradas (DIDIER JR.; ZANETI JR.; OLIVEIRA, 2020, p. 105).

Todavia, destacam que as questdes estruturais ndo estdo adstritas a situa-
¢oes da esfera publica ou relacionadas aos direitos fundamentais e politicas pu-
blicas. Indicam que processos de faléncia e recuperagdo judicial, por exemplo,
também tratam de problemas estruturais, uma vez que surgem a partir de uma
“situacdo de desorganizac¢do”, na qual ocorre uma ruptura com o status quo, exi-
gindo uma interferéncia visando a reestruturagdo para regular as financas da em-
presa recuperanda ou os valores devidos pela massa falida (DIDIER JR.; ZA-
NETI JR.; OLIVEIRA, 2020, p. 105). Assim, o ponto central desse “estado de des-
conformidade” diz respeito a solugdo que deve ser empregada, a qual ndo se da
por meio de um Unico ato, “essa intervengdo normalmente ¢ duradoura e exige
um acompanhamento continuo” (DIDIER JR.; ZANETI JR.; OLIVEIRA, 2020,
p. 107).

Por sua vez, o processo estrutural é aquele que se propde a solucionar o
litigio estrutural, isto €, “pretende alterar esse estado de desconformidade, substi-
tuindo-o por um estado de coisas ideal” (DIDIER JR.; ZANETI JR.; OLIVEIRA,
2020, p. 107). Os proximos topicos cuidam de aprofundar a andlise do processo
estrutural, partindo do seu surgimento, perpassando por suas caracteristicas, es-
senciais e ndo essenciais, sua finalidade e levantando uma problematiza¢do quan-
to a necessidade de normas voltadas a procedimentalizagao desses litigios.

4 O processo estrutural no Brasil: caracteristicas e finalidade

No Brasil, o modelo estruturante tem sido utilizado em diversas ocasides pa-
ra enfrentar litigios estruturais, entretanto se faz necessario compreender quais sao
as caracteristicas que distinguem um processo estrutural do processo coletivo
tradicional e quais as consequéncias para o ordenamento juridico brasileiro da
importacdo do modelo estadunidense. A principio, o processo estrutural € visto
com grande aplicabilidade no ambito publico, especialmente na tutela de direi-
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tos fundamentais e na intervencao judicial em politicas publicas (ARENHART;
OSNA, 2022, p. 143), porém, também na esfera privada possui aplicacao.

Os processos falimentar e de recuperacao judicial sdo tidos pela doutrina
como exemplos de processo estrutural no meio privado, como indicam Fredie
Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira, essas agdes sao
caracterizadas por uma conjuntura de desorganizagdo, onde ha o “rompimento
da normalidade e do estado ideal de coisas”, sendo necessario haver uma mo-
dificagdo para readequar a situacdo: ordenar as contas da recuperanda ou as di-
vidas da massa falida, podendo essa situagdo decorrer de um ato ilicio ou nao
(2020, p. 105).

Em relagdo ao objetivo do processo estrutural, Flavianne Fernanda Biten-
court Nobrega, Eduarda Peixoto da Cunha Franga e Matheus Casimiro, indicam
que os processos estruturais geralmente sdo tidos como um processo coletivo,
que se propoe a encarar litigios com multiplos polos e altamente complexos. Te-
riam como finalidade “promover a guarda dos direitos fundamentais pela via
jurisdicional interferindo no (mau) funcionamento ou na omissdo de organiza-
¢des publicas ou privadas” (NOBREGA; FRANCA; CASIMIRO, 2022, p. 114).
Em complemento, destacam: “E necessario, nesse sentido, que as organizagdes
sejam reestruturadas como um todo, a partir da alteracdo de seus procedimen-
tos internos, sua estrutura burocratica e a mudanca de comportamento de seus
agentes” (NOBREGA; FRANCA; CASIMIRO, 2022, p. 114).

Para haver um resultado efetivo, os autores compreendem que ¢ neces-
sario estabelecer “um processo civil democratico e comparticipativo”, isto &, te-
nha por base uma “relagdo dialdgica”, e permita a flexibilizacdo de institutos do
processo civil tradicional NOBREGA; FRANCA, CASIMIRO, 2022, p. 114).

Em sintese, para Edilson Vitorelli “o processo estrutural ¢ um processo co-
letivo no qual se pretende, pela atuacdo jurisdicional, a reorganizacdo de uma
estrutura burocratica, publica ou privada, que causa, fomenta ou viabiliza a ocor-
réncia de uma violagdo pelo modo como funcional, originando um litigio estru-
tural” (2018, p. 8).

Ao distinguir os processos estruturais dos processos coletivos em sua con-
formacao tradicional, Antonio Pereira Gaio Junior denota o objetivo dos pro-
cessos estruturais, que seria “a reorganizagdo da estrutura burocratica deficita-
ria”, enquanto o processo coletivo “comum” estaria voltado a reparar as “multi-
plas lesdes ocorridas, sejam essas individuais homogéneas ou coletivas lato e
stricto sensu” (2021, p. 77-78). Para ele, o objetivo central é “corrigir o proble-
ma intrinseco da instituigdo que se analisa, de modo que, ap6s uma implemen-
tacdo de uma série de medidas necessarias, se tenha uma correcdo da situagao
capaz de gerar violagdes reiteradas” (2021, p. 77).
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Em segundo lugar, para Gaio Junior, o processo estrutural é policéntrico,
isto €, “envolve um grande niumero de interesses distintos”. Em vista disso, o
autor destaca que o conflito objeto do processo estrutural afetam a sociedade
como um todo, sendo “pouco factivel de ser adequadamente resolvido por téc-
nicas tradicionais de decisdes judiciais, por conta de sua natureza complexa”
(2021, p. 78). Apesar de se buscar a reparacao dos danos, o objetivo principal é
modificar a estrutura que gera as violagoes.

Destaca, assim como visto anteriormente, a necessidade de haver um “re-
finamento nos instrumentos da atividade jurisdicional” (GAIO JUNIOR, 2021,
p- 79). Para além disso, ¢ de extrema relevancia que o magistrado tenha nocao
da relevancia do que ¢ tratado no processo estrutural e a necessidade de ado-
tar uma postura diferenciada, possibilitando a adequagéo e flexibilizagdo do pro-
cesso civil para de fato alterar a estrutura social em questio (GAIO JUNIOR,
2021, p. 80). Dentre as adequagdes necessarias, Antonio Pereira Gaio Junior
destaca a necessidade de permitir a participacao efetiva de os interessados, au-
torizando a realizagdo de audiéncias publicas e a admissdo de amicus curiae,
“a fim de que um plano possa ser construido atendendo, no limite das possibili-
dades faticas, o interesse do maior nimero de pessoas envolvidas” (2021, p. 80).

No que diz respeito as caracteristicas do processo estrutural, Fredie Didier
Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira identificam a existéncia
de caracteristicas essenciais e tipicas, mas ndo essenciais. Segundo essa perspec-
tiva, seriam caracteristicas tipicas a multipolaridade, a coletividade e a comple-
xidade (2020, p. 106).

Sobre a primeira, apesar de geralmente haver multiplos “interesses envol-
vidos, que se polarizam a depender da questdo discutida”, também pode haver pro-
cesso estrutural bipolar, sendo a estruturalidade decorrente de outras questdes.
Quanto a coletividade, ¢ mais comum que sejam coletivas, entretanto deman-
das individuais podem ser estruturais, quando ha multipla incidéncia, ou seja, um
mesmo fato pode “afetar a esfera de situagdes juridicas individuais e de situa-
¢Oes juridicas coletivas” (DIDIER JR.; ZANETI JR., 2016, p. 958). Por fim, des-
tacam os autores que um processo € tido como complexo quando o problema em
questdo admite diversas medidas como solucao.

Sendo assim, para Didier Jr., Zaneti Jr. e Oliveira, sdo essenciais a qualifi-
cagao do processo estrutural:

(i) ofatode nele se discutir um problema estrutural;

(ii) o fato de ele buscar a implementacao de um estado ideal de coisas, substituindo o estado de des-
conformidade que caracteriza o problema estrutural;

(iii) o fato de ele precisar se desenvolver num procedimento bifasico;

(iv) a intrinseca flexibilidade do procedimento; e

(v) a consensualidade, inclusive em relagao a adaptacao do processo (2020, p. 114).
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Como visto em topico anterior, para os autores, o litigio estrutural decor-
re de um “estado de desconformidade”, que pode levar a ilicitude ou ndo e a
finalidade do processo estrutural ¢ justamente modificar essas circunstancias,
sendo esses os dois primeiros pontos que identificam esse modelo. Em relagdo
ao procedimento, evidenciam que ha dois momentos: um primeiro, em que se
identifica o estado de desconformidade e é proferida a decisdo estrutural que
define qual seria o novo estado de coisas que se pretende atingir por meio do
processo ¢ um segundo, quando se da a implementagao de medidas para atingir
a meta estabelecida na decisdo estrutural (DIDIER JR.; ZANETI JR.; OLIVEI-
RA, 2020, p. 116-117).

No que diz respeito a quarta caracteristica essencial, esta a flexibilizacdo
do procedimento convencional, isto €, faz-se necessario adaptar os institutos
processuais tradicionais, para aplica-los a realidade do processo estrutural (DI-
DIER JR.; ZANETI JR.; OLIVEIRA, 2020, p. 115). Enfim, sobre a consensua-
lidade, os autores afirmam que os negdcios processuais sao essenciais ao bom
desenvolvimento do processo estrutural, em virtude da complexidade e multipo-
laridade que geralmente estdo presentes (DIDIER JR.; ZANETI JR.; OLIVEIRA,
2020, p. 114).

Considerando os posicionamentos doutrinarios apresentados, os topicos a
seguir se propdem a verificar a compatibilidade desses apontamentos com o or-
denamento juridico vigente.

5 (In)compatibilidades com o sistema processual tradicional:
o processo estrutural como um microssistema processual

De acordo com Sérgio Arenhart e Gustavo Osna, nao ¢ todo ordenamento
juridico que comporta a aplicacdo de decisdes estruturais. Conforme os autores,
s80 quatro pontos essenciais para que o processo estrutural seja bem desenvol-
vido:

(i) o sistema juridico permitir a relativizagdo do ideal de separacdo de Pode-
res, autorizando interferéncia do Judiciario no &mbito das politicas publicas;

(i) a possibilidade de ponderagdo do principio da congruéncia (ou demanda)
para que o magistrado tenha uma maior liberdade ao proferir a sua deci-
sdo e impor medidas para solugdo da questio;

(ii1) a flexibilizacdo dos modelos tradicionais de participagao no processo;

(iv) o uso de técnicas probatorias orientadas a tendéncias gerais (2022, p. 114-

151).

Para Arenhart e Osna, o sistema juridico brasileiro apresenta os requisitos
necessarios para albergar o processo estrutural. Entretanto, no presente texto,
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questiona-se essa concepgdo. Em primeiro lugar, sobre a separagdo de Poderes:
a admissao pelo Supremo Tribunal Federal de que politicas publicas possam
ser controladas pelo Poder Judiciario por si s6 ndo significa que o sistema ju-
ridico brasileiro esteja preparado para esse tipo de intervengao.

Na realidade, muito se questiona sobre a factibilidade dessas decisdes,
pois o Poder Judiciario nao ¢é responsavel por avaliar os limites financeiros da
implementacdo de suas orientagdes. Por mais que se admita, em certa medida, a
influéncia das decisdes judiciais nas politicas publicas, nem sempre isso ¢ via-
vel, especialmente por ndo haver normas regulamentando essas interacdes.

Quanto ao principio da congruéncia, como destacam Fredie Didier Jr.,
Hermes Zaneti Jr. e Oliveira, no processo estrutural é praticamente impossivel
a parte constatar, com antecedéncia, quais serdo todas as medidas cabiveis para
resolugdo do problema, o que leva os autores a entender pela possibilidade de
flexibilizagdo da congruéncia objetiva ((DIDIER JR.; ZANETI JR.; OLIVEI-
RA, 2020, p. 116). Dessa forma, é possivel ao magistrado adaptar sua decisdo,
pois ndo precisa ficar adstrito a literalidade dos pedidos na inicial, conforme
Arenhart e Osna (2022, p. 146).

Entretanto, essa ¢ uma incompatibilidade muito evidente com o ordena-
mento processual, tendo em vista que o artigo 492 do Codigo de Processo Ci-
vil, explicitamente veda a “decisdo de natureza diversa da pedida” ou a conde-
nagdo “em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”.
Sendo assim, embora essa flexibilizagdo se mostre essencial nos processos estru-
turais, ela € inaceitavel no processo tradicional.

Nesse mesmo sentido, encontra-se a problematica da estabilizagdo objeti-
va da demanda. Segundo o principio da demanda, ao se tratar de um direito dis-
ponivel, a atuagdo jurisdicional fica vinculada ao requerimento da parte, sendo
dever do juiz decidir se orientando a partir disso (PINTO, 2022, p. 561-562). Ha
uma “nitida vinculagdo entre a pretensdo deduzida pela parte enquanto objeto
sob o qual o juiz tera que julgar” (PINTO, 2022, p. 562).

Desse modo, ndo se pode permitir que a flexibilizagdo da congruéncia
objetiva ou da estabilizagdo da demanda extrapolem os limites do processo
estrutural e passem a ser admitidas em qualquer processo judicial. Afinal, é ex-
tremamente perigoso aceitar essa maleabilidade quando ndo for essencial ao
escopo do processo, devido a ampla margem de discricionariedade que acaba
concedida ao julgador.

Como ¢ possivel perceber, os processos estruturais trazem ao Poder Judi-
ciario demandas muito sensiveis e complexas, exigindo uma demasiada ativi-
dade cognitiva do magistrado. Isso porque para entender o problema, se faz ne-
cessario compreender questoes que estdo além do campo juridico. Essa exigéncia
pode vir a comprometer uma atuagdo segura e eficaz do julgador, pois técnicas
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e conhecimentos especificos tornam-se essenciais a resolucdo da questdo. Por
esse motivo, o auxilio de outros atores ¢ fundamental para que o processo es-
trutural tenha resultados positivos.

Assim, em relacdo a necessidade de adequacdo dos meios de participa-
¢do no processo, ¢ fato que precisam se adaptar as necessidades processuais,
porém, para que se dé o tratamento adequado e equanime a todos os partici-
pantes, € preciso estabelecer critérios a serem seguidos pelos magistrados. Des-
se modo, com o estabelecimento de uma normatividade prévia, é possivel apli-
car “técnicas de representacdo adequada dos varios interesses em jogo e dos
vérios segmentos que possam utilmente contribuir para a construgdo da deci-
sdo judicial” (ARENHART; OSNA, 2022, p. 147), ndo ficando a cargo de cada
magistrado decidir livremente sem qualquer pardmetro como esses modos de
participacdo se dardo em cada caso.

Por fim, em relacdo as técnicas probatorias, Arenhart ¢ Osna destacam
que muitas vezes o processo estrutural exige a producdo probatdria voltada a
“tendéncias ‘gerais’”, sendo um campo que permite a aplicacdo de provas esta-
tisticas, que apresentam inclina¢des. Entretanto, apesar de se ter conhecimento
do uso desse tipo de prova no processo brasileiro, ainda ndo ha um grande de-
senvolvimento e compreensdo sobre os modos de se obter um bom aproveita-
mento ou como analisar de maneira adequada esses dados. Portanto, mais uma
vez se mostra necessario estabelecer normas que sirvam aos magistrados como
uma orientacdo nesses processos, possibilitando uma padronizagdo base para
que o processo estrutural atinja sua finalidade de forma factivel, sem ofender os
principios processuais.

Ainda, existem outros pontos em que se verifica uma incompatibilidade
entre o sistema processual vigente € 0s processos estruturais, tal como concebi-
dos pela doutrina. Em sua obra, Edilson Vitorelli destaca a dificuldade de defi-
ni¢do do objetivo do processo estrutural, que em teoria pode parecer simples,
mas que no decorrer do processo pode trazer amplos questionamentos sobre
que direcionamento dar a demanda. Indica o autor, como exemplo, caso as acdes
que reivindicam medicamentos ou outras demandas de satide fossem conver-
tidas em um grande processo estrutural, visando a reforma do Sistema Unico de
Saude, “¢ de se imaginar a dimensao da controvérsia que surgiria para se deter-
minar qual seria o objetivo final do processo” (2022, p. 565).

Para além disso, Vitorelli questiona a efetividade dos meios para se atin-
gir um resultado positivo no processo estrutural. O magistrado pode se limitar
a indicar um objetivo genérico, sem estabelecer o método para alcanga-lo (2022,
p. 565-566), o que se mostra bastante problematico, pois:
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Devolver a ele [drgdo originalmente responsdvel] a obrigacdo que ndo cumpriu, em situagdes cujos
parametros de realizacdo do direito material sdo vagos, provavelmente resultaria em tentativas de alcangar
apenas formalmente o indicador estabelecido, sem fazer mudancas significavas nas rotinas que levaram ao
problema e, com isso, sem beneficios concretos para os destinatérios da decisao (VITORELLI, 2022, p. 566).

Em seguida, o autor indica outras duas maneiras de atuar no processo es-
trutural: 0 modelo de barganha ou negociagdo e o town meeting. O primeiro,
idealizado por Susan Sturm, “o juiz define as metas finais de modificacdo da
instituicdo e exerce o papel de mediador para a eleigdo dos meios, que sao de-
cididos pela negociagdo entre as partes [...] sob pena do juiz decidir em desfavor
da parte que ndo cooperar” (VITORELLI, 2022, p. 566). O segundo modelo,
teorizado por Stephen Yeazell, tem o juiz como condutor do processo, “delimi-
tando as questdes relevantes e conduzindo a producdo de provas para fomentar
ocasides de didlogo ampliado com a sociedade impactada, nos moldes da atuagao
de 6rgaos administrativos ou legislativos” (VITORELLI, 2022, p. 566).

Em obra destinada a analisar o devido processo legal no processo cole-
tivo brasileiro, Edilson Vitorelli trata em trecho especifico a questdo dos litigios
coletivos irradiados (2022, p. 557), os quais demandam decisoes estruturais pa-
ra sua resolugdo. Destaca Vitorelli que, inicialmente, o desenvolvimento do pro-
cesso coletivo no Brasil se fez por meio de adaptacdes do processo civil tradi-
cional, conforme apontava Mauro Cappelletti (2022, p. 558).2 Contudo, o autor
demonstra que se faz necessaria a constru¢do de um modelo proprio para so-
lucionar os conflitos irradiados, pois 0 mero ajustamento ¢ falho para o desen-
volvimento frutifero do processo estrutural (VITORELLI, 2022, p. 558).

Conforme indica Marco Felix Jobim, o processo estrutural identifica-se
como um microssistema processual, exigindo a constru¢do de uma teoria propria
para sua implementagao. Apesar de ser possivel a aplica¢do de institutos tradi-
cionais do processo coletivo e do processo civil convencional, exige-se a cons-
trugdo de uma base teodrica propria (2022, p. 856). Todavia, o autor traz um pon-
to de grande importancia que deve ser questionado antes de se idealizar uma
teoria do processo estrutural, qual seja a legitimidade democratica para que pos-
sa haver a implementacdo de politicas publicas ja existentes, mas ineficazes,
por meio de decisdes oriundas do Poder Judiciario (JOBIM, 2022, p. 856).

Ao aprofundar esse ponto, Jobim traz a tona o questionamento sobre qual
esfera do Poder Judiciario teria legitimidade para expedir ordens estruturantes.
Em outra oportunidade, o autor havia defendido que o Supremo Tribunal Federal
seria o ideal em virtude do modelo concentrado de controle de constitucionalidade.

2 Neste trecho, Edilson Vitorelli embasa suas observagdes a partir de Mauro Cappelletti ¢ Michele

Taruffo: CAPPELLETTI, Mauro. O acesso a justi¢a e a fungéo do jurista em nossa época. Revista
de Processo, v. 61, 1991, p. 144-160; TARUFFO, Michele. Some remarks on group litigation in com-
parative perspective. Duke Journal of Comparative & International Law, v. 11, 2001, p. 405-421.
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Entretanto, mudou seu entendimento, ao perceber que problemas estruturais
podem chegar ao Poder Judiciario pelos juizes de piso, tendo legitimidade todo e
qualquer julgador para solucionar esses casos (JOBIM, 2022, p. 859-861).

No entanto, Jobim ressalva que diante dessa possibilidade, ha de se fixar
fundamentos para tanto. Em suas palavras:

Um modelo de teoria do processo estrutural passaria, entao, por uma construcdo democratica de direito
processual que abarcasse, inicialmente, a possibilidade de didlogo entre Poder Judicidrio, Poder Executivo,
Poder Legislativo e Sociedade Civil. [...]. Para tanto, deve-se, no coracao da teoria, estar como seu alicerce a
decisao judicial que serd construida com essa multiplicidade de atores que poderdo, estrategicamente, fi-
gurar no processo, momento como parte, momento como legitimado. Ainda, poderao estar mediante sua
aceitagdo como amicus curiaeou nas audiéncias publicas, as quais serdo de vital importancia para a cons-
trugdo da decisdo (JOBIM, 2022, p. 862).

Considerando todos os pontos acima abordados, percebe-se a necessidade
de criar um regramento especifico destinado ao processo estrutural, a fim de evitar
o desenvolvimento de consequéncias negativas no ordenamento de modo geral
e que possam representar alguma forma de retrocesso no que diz respeito as ga-
rantias processuais conquistadas.

6  Novos parametros para a seguranca juridica e a coisa julgada

Conforme tratado por Antonio do Passo Cabral, na obra “Coisa julgada
e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanga e transicdo de posicdes
processuais estaveis”, a partir do final do século XX percebeu-se a necessidade
de o Estado de Direito tornar-se mais aberto as inovagdes, de modo que o orde-
namento juridico fosse composto por elementos estaticos e dindmicos (2021, p.
365-366). Segundo o autor, o Estado passa a atuar como um indutor, estimu-
lando certas condutas da sociedade (CABRAL, 2021, p. 367). Para Cabral, sendo
a mudanca frequente inerente a sociedade moderna, cabe ao Estado “fazer com
que as alteragdes transcorram através do direito, € ndo a margem dele”, em vez
de enrijecer as posigoes juridicas (2021, p. 367).

Em virtude disso, a idealiza¢do da seguranca juridica, da coisa julgada e do
direito adquirido passam a ser reavaliadas pela doutrina. No que diz respeito a
seguranga juridica, o autor identifica duas concepgdes: a seguranga-imutabilidade
¢ a seguranga-continuidade.

O primeiro conceito, seguranca-imutabilidade, seria oriundo da teoria de
Savigny, pautada pela dualidade entre expectativa de direito e direito adquiri-
do. Entretanto, essa teoria desconsidera estados intermediarios, o que nao € po-
sitivo ao regulamentar relagdes modernas e complexas. Assim, a flexibilidade
passa a ser uma caracteristica inerente ao Estado de Direito contemporaneo, de
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modo que “atos irreversiveis devem ser principiologicamente evitados pois a
adaptabilidade passa a ser uma das caracteristicas do direito” (CABRAL, 2021,
p. 371-372).

Nessa logica, Antonio do Passo Cabral apresenta o conceito de seguranga-
-continuidade, prezando por assegurar a estabilidade dos interesses dos indivi-
duos, mas também possibilitando “a alteragdo das posigdes juridicas estaveis”
(2021, p. 372). O autor, entdo, aprofunda o estudo desse ideal, apresentando sua
estrutura e caracteristicas.

Em primeiro lugar, a seguranca-continuidade deve ser dotada de previsi-
bilidade, que no aspecto subjetivo diz respeito a calculabilidade, ou seja, uma
forma de orientar as condutas humanas (CABRAL, 2021, p. 375). Quanto ao
viés objetivo, a confiabilidade de que ordenamento juridico apresente previsoes
coerentes e coordenadas entre si (CABRAL, 2021, p. 375-376). Ademais no
campo objetivo, espera-se que as normas tenham uma certa perenidade e con-
servacdo, isto ¢, o sistema juridico deve ser dotado de estabilidade (CABRAL,
2021, p. 377).

Nesse sentido, outra caracteristica da seguranca-continuidade é a durabi-
lidade normativa, “deve haver alguma garantia de realizagdo das posi¢des juri-
dicas estaveis, ndo so6 de que os contratos serdo cumpridos, que os vinculos in-
tersubjetivos serao respeitados, mas também de que os atos regulativos serao se-
guidos” (CABRAL, 2021, p. 378). Conclui entdo o autor que “a analise de conti-
nuidade importa em perguntar acerca da necessidade de mudanca” (CABRAL,
2021, p. 379).

Com base nessa teoria, Jodo Lucas Pacheco Barbosa aborda a seguranca
juridica nos processos estruturais, entendendo que hd uma dupla perspectiva:
interna e externa. Em relagdo a segurancga juridica interna, trata-se do que ¢
aplicado na resolugao do problema estrutural, no sentido da seguranga-continui-
dade conceituada por Cabral (2023, p. 19). Assim, para adaptar-se a finalidade
do processo estrutural, a seguranca juridica interna precisa ser flexivel, mas con-
tinua, “proporcionando seguranga aos atos praticados a0 mesmo tempo que nao
impede a ocorréncia de mudangas e adaptabilidades ao longo do procedimento”
(BARBOSA, 2023, p. 19).

Nesta seara, a possibilidade de fracionamento da resolu¢do de mérito, con-
forme estabelecido no Cddigo de Processo Civil de 2015 no pardgrafo tnico
do artigo 354 e no caput do artigo 356, confere celeridade e efetividade ao pro-
cesso estrutural, uma vez que o problema central pode ser dividido em diversas
questdes, a serem solucionadas por etapas. Entretanto, surge uma polémica em
relagcdo a formagdo da coisa julgada e a sua relativizacdo. Conforme ensinam
Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini, a coisa julgada tem como esco-
po tornar “firme e imutavel o comando sentencial” (2022, p. 335).
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Como destacado por Sérgio Arenhart ¢ Gustavo Osna, nos processos es-
truturais ocorrem “provimentos em cascata”, isto €, a prolagdo de diversas de-
cisdes que buscam solucionar os problemas na medida em que aparecem no
processo, partindo de uma primeira decisdo “que se limitara a fixar em linhas
gerais as diretrizes para a protecdo do direito a ser tutelado” (2022, p. 148).

Levando em consideracdo o modelo decisional aplicado aos processos es-
truturais, Jorge Luiz Rodrigues Campanharo ¢ Luiz Roberto Hijo Sampietro
investigam a sua compatibilidade com o instituto da coisa julgada. Os autores
destacam que como o litigio estrutural se estende no tempo, ocorrem alteracdes
faticas nesse periodo, sendo necessario que o magistrado adeque suas decisoes
as novas necessidades e circunstincias (2022, p. 17-18).

Sendo assim, as medidas estruturais apresentam como caracteristicas a pro-
visoriedade, devendo a decisdo judicial ser capaz de se adaptar as tutelas pre-
tendidas. A partir do momento em que uma providéncia ndo se mostra mais har-
monica com a questdo, o magistrado deve amolda-la (MARCAL, 2021, p. 158).
Porém, esse modelo ndo se mostra compativel com o ideal tradicional da coisa
julgada, que pretende tornar estavel uma decisdo judicial, impedindo qualquer
alteracdo em seu conteudo (CAMPANHARO; SAMPIETRO, 2022, p. 19).

Entdo, Campanharo ¢ Sampietro destacam trés propostas doutrinarias que
pretendem adequar o instituto da coisa julgada ao processo estrutural:

(i) aaplicacdo da clausula rebus sic standibus;
(il)) o art. 10, da Lei do Mandado de Injuncao;
(iii) o art. 23, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, somado

ao art. 493, do CPC (2022, p. 20).

As duas primeiras posigdes s@o inviaveis pela mesma razdo, ha a neces-
sidade de ajuizamento de uma nova demanda para alteragao dos efeitos da de-
cisdo prolatada, contudo, no processo estrutural, o que se busca ¢ a modifica-
¢do no interior do mesmo processo (CAMPANHARO; SAMPIETRO, 2022, p.
20-22). Com isso, os autores destacam que

0 problema das duas alternativas a superacdo da coisa julgada como 6bice ao deslinde do processo
estrutural é a obscuridade procedimental. E necessério haver delineamento positivo robusto que possibilite
a existéncia de um processo estrutural compativel com a Iégica de revisdo dos efeitos de uma sentenca
quando esta revela-se insuficiente ou inadequada ao complexo fatico superveniente (CAMPANHARO;
SAMPIETRO, 2022, p. 22).

Os autores apontam o estudo de Antonio do Passo Cabral como o mais via-
vel a adequacdo que o processo estrutural exige: o modelo de seguranga como
continuidade juridica, consagrado no art. 23, da LINDB. Como abordado no
inicio desta secdo, Cabral consigna que o modelo seguranga-continuidade € o
ideal para o sistema juridico contemporaneo, pois nao fica vedada a mudanca
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das posigoes juridicas estaveis. Segundo Cabral, o artigo busca equilibrar os
interesses coletivos e individuais quando houver a imposi¢ao de nova norma
por meio de “decisdo administrativa, controladora ou judicial” (2021, p. 383).

Enfim, retomando a analise de Jodo Lucas Pacheco Barbosa, quanto a se-
guranga juridica externa, trata-se da necessidade de haver uma previsao norma-
tiva para o processo estrutural (2023, p. 26). Como defendido por Paulo Mendes
de Oliveira em sua tese, a seguranga-juridica deve extrapolar seu arranjo in-
terno, abarcando também o escopo do processo. Sendo assim, deve-se ir além
dos principios processuais — tais como contraditério, ampla defesa, dever de fun-
damentagdo, publicidade, dentre outros — alcangando também a efetivagdo dos
objetivos processuais, isto €, “que o direito material lograra uma tutela idonea,
transformando as promessas legislativas em realidade concreta na vida das pes-
soas” (2017, p. 96-97).

Em sintese, compreende-se a seguranga juridica externa como “a neces-
sidade de formulagdo de um procedimento especifico dado a partir de uma nor-
mativa propria, a qual dialogue com aspectos positivos presentes no Codigo de
Processo Civil e na legislagdo extravagante” (BARBOSA, 2023, p. 27). Ainda
conforme destacado por Barbosa, a criagdo dessas normas especificas para a
institui¢do de um procedimento proprio aos processos estruturais deve adotar
a seguranga juridica interna — seguranga-continuidade, nos termos Antonio do
Passo Cabral — como paradigma. Isto ¢, o processo deve prezar pela efetivagdo
do direito material, adequando-se a realidade, o que exige uma certa flexibili-
zagdo procedimental (2023, p. 27).

Contudo, ha de se reconhecer a dificuldade na elaboragdo de um regra-
mento completo para o procedimento estrutural, em virtude dos diferentes mo-
dos como podem surgir no ordenamento e os diversos tipos de problematicas
que veiculam. O que se defende ¢ a regulamentagdo normativa visando a pro-
mocao da seguranga juridica externa, com um regramento que permita ao ma-
gistrado ter pardmetros positivos para a sua atuacdo (BARBOSA, 2023, p. 28).

Isso porque a lacuna legislativa relativa aos processos estruturais acaba
permitindo uma “anarquia metodologica-processual, com a proliferagdo de dis-
crepantes posicionamentos € modos de atuagdo de juizes e tribunais, em prejui-
zo da desejada uniformidade”, o que inclusive afeta a eficiéncia da atuagdo do
Poder Judiciario na resolugdo das questdes (BARBOSA, 2023, p. 28). Como
bem destaca Barbosa:

sdo ja bastante emblematicos os casos nos quais, apés moroso e complexo trdmite procedimental, o
pronunciamento jurisdicional resultou truncado e de dificil exequibilidade, por desconsiderar a realidade
material subjacente e a constante mutabilidade das necessidades sociais que embasam as politicas pu-
blicas (2023, p. 28).
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Fica evidente a necessidade de estabelecimento de critérios normativos
para juizes e partes atuarem de modo mais eficaz em litigios estruturais, assim
como carece de ampliacdo dos modos de participagdo no processo, a fim de evi-
tar que a atuagdo do Poder Judicidrio na concretizagdo de politicas publicas ge-
re problemas para a Administracdo Publica. Além disso, é essencial para que o
julgador tenha condigoes de proferir decisdes bem fundamentadas, equilibradas
¢ justas (BARBOSA, 2023, p. 29).

A partir da producdo jurisprudencial e doutrindria ¢ possivel identificar
caracteristicas comuns aos processos estruturais, que permitam desenvolver re-
gras aplicaveis a eles de modo geral, evitando os problemas apontados ao lon-
go do presente trabalho.

7  Consideragobes finais

Conforme discorrido no presente trabalho, ¢ essencial ao sistema juridico
atualizar-se para atender as demandas que surgem em decorréncia do aumento
da complexidade das relagdes sociais. O processo estrutural, tal como concebido
pela doutrina brasileira, ¢ um exemplo pratico de novas relagdes juridicas que
surgem em virtude dos conflitos irradiados, nos quais os interesses dos dife-
rentes envolvidos podem se contrapor ou coincidir, a depender da questdo dis-
cutida.

Sendo assim, o processo civil precisa deixar de ser rigido e permitir certa
maleabilidade para que o Direito apresente respostas mais efetivas e factiveis
aos problemas que chegam ao Poder Judicidrio. Nesse sentido, o conceito de
seguranca-continuidade apresentado por Antonio do Passo Cabral é essencial
para dar um norte ao debate. Entretanto, ha de se concluir que, embora essa fle-
xibilidade seja necessaria, devem ser estabelecidos certos limites.

Dada a relevancia dos litigios estruturais e os direitos em jogo, a aplica-
¢do de um “processo estrutural” por meio de adaptacdes da legislagdo proces-
sual comum representa um grande perigo. Afinal, sem existir um procedimento
especifico, modelos de atuacdo para os julgadores e parametros para a partici-
pacao processual, tudo fica a cargo do magistrado, fica permitida uma discricio-
nariedade ilimitada. Essa falta de regulacdo normativa ¢ prejudicial, inclusive a
finalidade do processo estrutural pode ser prejudicada, pois ndo ha um padrio
de atuagdo para todos os casos, ficando ao arbitrio do juiz as medidas a serem
aplicadas e as ferramentas procedimentais utilizadas.
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Além disso, essa forma de atuagdo pode trazer a tona muitos questiona-
mentos acerca da legitimidade de 6rgdos do Poder Judicidrio para a implemen-
tacdo ou adequacao de politicas publicas. Portanto, sempre existirdo criticas as
decisdes estruturais, na tentativa de retirar delas a credibilidade, visto que nao
estdo fundamentadas em qualquer preceito legal claro.

Considerando todas essas questdes, posiciona-se no sentido de que ¢ ur-
gente a regulamentagdo do processo estrutural, a fim de assegurar sua legalidade,
bem como garantir que seu escopo seja alcancado. Sendo assim, antes de o Po-
der Judicidrio tentar solucionar os litigios estruturais, ¢ necessario o estabeleci-
mento de um procedimento claro, com ferramentas adequadas, para que isso
seja feito de uma maneira padronizada.
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